SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 1/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Miroslava Durisa a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavni staznost |||l T THEEE
!

zastipené¢ho advokatom Mgr. Romanom Kerakom, TomaSikova 4, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 12/2014 z 26. februara 2015
a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 13/2015 z 11. februara
2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GGG o d micta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila

2019 dorutend Gstavnd staznost



I (d'alej len ,,stazovatel™), zastipeného

advokatom Mgr. Romanom Kerakom, Tomasikova 4, Bratislava, ktorou namietal porusenie
zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 To 12/2014 z 26. februara 2015
(dalej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®) a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
2 TdoV 13/2015 z 11. februéara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).
1.1 Ustavna staznost po jej dorudeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi.
Plénum tstavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
»rozvth prace”). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené¢ ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a bola prejednana vo IV. senate ustavného
sudu, ktory v zmysle &l. IT bodu 3 Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2021 do 31. decembra 2021 pracuje v zloZeni Libor Dula

(predseda senatu), Miroslav Duri$ a Ladislav Dudit§ (¢lenovia senatu).

2. Zustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel bol rozsudkom
Specializovaného trestného sudu z 3. septembra 2014 v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 T
4/2013 (d’alej len ,,rozsudok Specializovaného trestného sidu*) uznany za vinného
zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
v subehu so zlo¢inom neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 a 4 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil ako ucastnik trestného ¢inu vo forme pomoci podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného =zakona, ato na skutkovom zdklade uvedenom v rozsudku
Specializovaného trestného sudu. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu mu bol

ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Na podklade odvolania podaného



stazovatel'om rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze zruSil vyrok o treste
napadnutého rozsudku Specializovaného trestného sudu a stazovatel'ovi ulozil thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 rokov. Proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu podal
stazovatel’ dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), 1) zdkona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), o ktorom
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Zze ho podl'a § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol, ked’Ze neboli splnené¢ dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného

poriadku.

3. Zobsahu ustavnej staZznosti vyplyva, Ze podla nazoru stazovatela nebol
v trestnom konani vedenom proti jeho osobe produkovany ziadny dokaz tykajuci sa jeho
konania, resp. €innosti vo vztahu k zaloZeniu, zosnovaniu a podporovaniu zloCineckej
skupiny. V uvedenom smere st'azovatel’ poukazuje na skorsi pravny ndzor najvyssieho sudu
vyjadreny v uzneseni vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 8/2012 vztahujtci sa
na zdkonné znaky zloc¢ineckej skupiny podla Trestného zakona, od ktorého sa podl'a nazoru
stazovatel'a najvyssi sud (ako odvolaci sid) napadnutym rozsudkom odchylil, pricom
na predmetné odchylenie sa od svojej skorSej judikatiry nereflektoval najvyssi sud
(v postaveni dovolacieho sidu) ani v napadnutom uzneseni. Podl'a nazoru staZovatela
pri jeho odstdeni absentoval primarne dokaz vztahujici sa na skutocnost, ze prave
stazovatel’ ddval inym osobam v suvislosti so stihanou trestnou ¢innostou akykol'vek prikaz
¢1 pokyn. Stazovatel'ovi taktieZ nie je zrejmé, preco vSeobecné sudy posudili poskytovanie
pravnych sluzieb jeho klientom ako trestny €in iba v pripade niektorych skutkov, pri¢om
priinych skutkoch v jeho konani spachanie trestného ¢inu nevideli. Aj v uvedenych
suvislostiach povazuje st'azovatel’ odévodnenie napadnutého rozsudku, ako aj napadnutého
uznesenia najvysSicho sudu za nepreskumatelné a zaroven nereSpektujiice prisluSné
ustanovenia Trestného poriadku tykajiuce sa odovodnovania meritornych rozhodnuti
vydanych v trestnom konani. V uvedenom smere st'azovatel' v Uistavnej st'aznosti poukazuje
na judikatiru tstavného stdu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava tykajicu sa ochrany
zékladného prava na sidnu ainud pravnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne

konanie v nadviznosti na nedostato¢né¢ odovodnenie suidnych rozhodnuti.



4. Vzhladom na vSetko dosial uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
uznesenim prijal jeho ustavni staznost’ na d’alSie konanie a ndsledne rozhodol vo veci
samej tymto nalezom: ,, /. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn.: 2 TdoV 13/2015
a v konani vedenom pod sp. zn.: 5To 12/2014 porusil zakladné prava | KGR
I o sy ovodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. 2. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 2 TdoV 13/2015 zo dna
11.02.2019 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dia 5To 12/2014 zo dna
26.02.2015 sa zrusuju a vec sa mu vracia na dalsie konanie. 3. || NEGcEGE
B ) izndva ndhradu trov konania vrdatane trov pravneho zastupenia, ktore je
Najvyssi sud SR povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu Mgr. Romana Keraka do

‘

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom



sude®). V sulade sjeho § 246 ods. 1 a 2 sa tento zdkon pouZzije aj na konania zacaté
do 28. februara 2019, pricom pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara

2019, zostavaji zachovane.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. ), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ndvrh na zacatie konania neodmietne, prijme ho na d’alSie konanie v rozsahu,

ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

11. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim TUstavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na prerokovanie.



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moéZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vyli¢ené bud’ po dobu celého, alebo cCasti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zauymom

spolo¢nosti.

14. Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud
v fiom stru¢ne uvedie, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkove
zistenia opiera a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma
ak si navzajom odporuji. Z odovodnenia musi byt’ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi tivahami sa
spravoval, ked posudzoval dokdzané skutocnosti podla prisluSnych ustanoveni zékona
v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto

vyroky.

15. Podl'a § 176 ods. 2 Trestného poriadku v odévodnenti treba, ak to prichadza podla
povahy veci do uvahy, uviest najmé skutocnosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dokazy,
o ktoré¢ sa skutkové zistenia opieraji, uvahy, ktorymi sa rozhodujici orgdn spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj prdvne tuvahy, na ktorych zaklade podla

prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokdzané skuto¢nosti.



16. Podl'a § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku dovolanie moZzno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezakonnom zlozent,

¢) zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané¢ v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol orgin ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt’ vylu€eny z vykonavania tikkonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podla
zakona vyzaduje,

g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom,

h) bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zdkon za prejednévany trestny ¢in nepripusta,

1) rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’,

) bolo uloZené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

1) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené
zakonné dovody, alebo zobral na vedomie spit'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou
uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, ze obvineny nedal vyslovny sthlas na spét'vzatie
odvolania,

m) pred podanim obZaloby generdlny prokurator zruSil pravoplatné rozhodnutie
prokuratora po lehote uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie a sid rozhodol,

ze podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

17. Stazovatel' v Gstavnej staZznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav
a slobdd ataktiez T'udskych prav a zakladnych slobdd blizsie vymedzenych v bode 1
odovodnenia tohto rozhodnutia, ku ktorému malo podla jeho tvrdeni dojst” napadnutym
rozsudkom najvysSiecho sudu, ktorym najvyssi sud rozhodol o odvolani stazovatela,
a taktiez napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie

stazovatel’a pre nenaplnenie uplatnenych dovolacich dévodov.

I11I.1 K napadnutému rozsudku najvysSieho sudu

18. Systém ochrany zdkladnych prav a slobod zarucenych ustavou, resp. Listinou
zakladnych prav a slobdd a taktiez systém ochrany l'udskych prév a zdkladnych slobod
vyplyvajicich zo z&vdznej medzinirodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm, resp. 'udskym pravam a zédkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su
primérne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zadkladnych prav
a slobdd, resp. l'udskych prav a zékladnych slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj
ustavnost’, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je

dana pravomoc vieobecnych sadov (IL. US 13/01, 1. US 107/2019).

19. Vychddzajuc zo svojej judikatiry wuvedenej v predchadzajicom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia, Ustavny sid vo vztahu k namietkam tykajicim sa
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej
prerokovaniu tejto Casti Gstavnej st’aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.
Trestny poriadok zakotvujici institit dovolania proti pravoplatnému rozsudku suadu

poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajucich sa primarne pravnych pochybeni



odvolacieho sudu potencialne predstavujucich zasahy do zdkladnych prav a slobod
jednotlivca. Rozhodovanie o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku patri vzdy
najvysSiemu sudu. Stazovatel’ disponoval moZnostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom
pochybeni odvolacieho stdu prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorého podanie aj vyuzil, pricom o stazovatelom podanom dovolani rozhodoval najvyssi
sud ako sud dovolaci. Ochranu zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam
a zdkladnym sloboddm stazovatela tak bol v konkrétnom pripade opravneny a zaroven
povinny poskytnit’ najvyssi sid v rdmci dovolacieho konania. Tato skutocnost’ vylucuje
pravomoc ustavného stdu preskumat’ ndmietky stazovatela uplatnené proti napadnutému
rozsudku najvyssieho sidu. Ustavny siud preto rozhodol o odmietnuti tejto Gasti ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

I11.2 K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu

20. Podrla konstantnej judikatury ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, T11. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
111. US 79/2012).

21. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné

sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajiucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,



podrla ktor¢ho st vSeobecné siidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako
aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prévach
a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

22. Ustavny std teda zdorazituje, Ze pri postiideni napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu jeho ulohou nebolo preskiimat’ spravnost’ skutkovych a prdvnych zaverov, o ktoré
najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi siud v napadnutom uzneseni s pravne relevantnou
argumentdciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne, a taktiez, ¢i je

oddovodnenie jeho rozhodnutia tstavnopravne akceptovatelné.

23. Stazovatel’ prostrednictvom ustavnej staznosti subeZzne namieta porusenie jeho
zakladného prava na sidnu aint pravnu ochranu garantované¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a taktiez porusenie jeho prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sad pri svojej rozhodovacej &innosti pri interpretacii obsahu a rozsahu
zakladnych prav a slobod zohladiiuje judikatru Eurdpskeho stdu pre Tudské prava
tykajicu sa jednotlivych l'udskych prav a zékladnych slobod garantovanych dohovorom.
Zakladnému pravu na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zodpoveda
v Struktare prav garantovanych dohovorom préavo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

10



spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

24. Vo vztahu k nenaplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v pripade stazovatela najvy$si sid v odovodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze tento dovolaci dovod je zo strany dovolaciecho sudu mozné
konStatovat’ iba v pripade, ak je pravo na obhajobu obvinené¢ho poruSené¢ zdsadnym
sposobom. V suvislostiach tohto dovolacieho dovodu stazovatel’ v dovolani argumentoval
rozsahom a sposobom hodnotenia dokazov v jeho neprospech, k Comu vSak najvyssi sud
na inych miestach odoévodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne uviedol, Ze namietka
spoCivajiica v nespravnom hodnoteni vykonanych ddékazov nie je spdsobild naplnit
akykol'vek dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ustavny sud
pripomina, Ze uvedené konStatovanie najvySSiecho sudu vyplyva zjeho dlhodobo
judikovanej aplikacnej praxe, a preto ho v ziadnom pripade nemozno oznacit’ za arbitrarne,

resp. zasahujice do zédkladnych prav a slobdd st'azovatela.

25. Ako zbodu 3 oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, primarnou namietkou
stazovatela vo vztahu k podanej tstavnej staznosti je vSak td skutoCnost’, ze najvyssi sud
ako sud dovolaci v napadnutom uzneseni nereflektoval na udajné odchylenie sa odvolacieho
sudu od pravneho posudenia zakonnych znakov zloCineckej skupiny vyjadreného v skorSej
judikattre najvyssieho stdu (2 Tost 8/2012), pricom predmetnd argumentécia bola zo strany
stazovatel'a subsumovand pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Ustavny sud sa preto v nazna¢enom smere zaoberal prave tou ¢astou odévodnenia
napadnutého uznesenia, ktora sa priamo vzt'ahuje k formulovanej st'aznostnej ndmietke,

pri¢om zistil nasledujtice skutocnosti.
26. V prvom rade ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze rozhodovacia ¢innost’

najvyssSieho sudu tykajica sa naplnenia, resp. nenaplnenia dovolacieho dovodu podl'a § 371

ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ktorej pod vymedzeny dovolaci dovod mozno
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(s vynimkou dovolania podaného ministrom spravodlivosti) subsumovat’ vylu¢ne namietky
pravneho charakteru, ateda nikdy nie namietky skutkové, je nielen konStantna, ale aj
zakonna, ¢o mozno nepochybne deklarovat’ samotnou zakonnou dikciou § 371 ods. 1
pism. 1) Casti vety za bodkociarkou Trestného poriadku, podla ktorej ,,spravnost’ a Gplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoéze skimat’ a menit*. Aj z uvedeného dovodu
ustavny sud podrobil prieskumu najma t Cast’ argumentacie stazovatela, ktorou tento
svojim skorSim dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu v kontexte pravnom, a nie
skutkovom. Problematiku zlo¢ineckych skupin je totiz vo vSeobecnosti mozné posudzovat’
nielen skutkovo, ale aj pravne. Kym skutkové postudenie zloCineckej skupiny je esencialne
zavislé od vykonaného dokazovania, jej pravne postudenie, a teda subsumovanie zisteného
skutkového stavu pod prisluSné ustanovenia Trestného zikona tykajice sa zlocinecke;j
skupiny, je skoér vnutornou psychickou c¢innostou sidu v procese aplikacie pravnych

noriem.

27. Vo vztahu k pravnemu posudeniu toho, ¢i zisteny skutkovy stav vo vztahu
k stazovatel'ovi naplnil zakonné znaky zlo¢ineckej skupiny, najvyssi sud v odévodneni
napadnutého uznesenia (osobitne vo vztahu ku skorSej judikature najvyssieho sudu sp. zn.
2 Tost 8/2012) po odcitovani jej Casti uviedol, ze ,,v aktudlne prejedndvanej trestnej veci
sudy nizsieho stupna v nadviznosti na citované rozhodnutie vycerpavajucim sposobom
odovodnili  kvalifikovanie konania obvinenych ako zlocinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny s tym, zZe prihliadli na ¢l. 2 pism. ¢/ Dohovoru OSN
proti nadndrodnému organizovanému zloc¢inu... ktorého cielom je pomoct’ pri spoluprdaci
v efektivnejsom predchdadzani nadnarodnému organizovanému zlocinu a v boji proti nemu.
Dohovor OSN chape Strukturovanost’ skupiny Sirsie, pricom nevyzaduje formdlne rozdelenie
uloh, trvanie clenstva alebo rozvinutu Strukturu... Zoskupenie osob v danej veci potom
zodpovedalo legdlnej definicii zlocineckej skupiny, resp. organizovanej skupiny v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 4 Trestného zakona, respektive ¢l. 2 pism. a/ Dohovoru OSN.
Navyse treba zdoraznit, Ze aj v ramci tejto skupiny existovalo rozdelenie osob na urcité
stupne riadenia (najvyssi, stredny a nizsi stupei). . Nad ramec uvedeného najvyssi sud

v napadnutom uzneseni v celom rozsahu odkazal aj na odévodnenie napadnutého rozsudku
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odvolacieho sudu vo vztahu k ,,podrobnému kvalifikovaniu skutkov*“, ateda esencidlne aj
vo vztahu k pravnej kvalifikécii zlo¢ineckej skupiny. K tomu ustavny sud dodava, ze pre uz
konStatovany nedostatok pravomoci ustavného sudu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
nebol vecne preskiimavany vtomto konani pred ustavnym sudom, avSak v spojitosti
s odkazovacou castou odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu je potrebné
uviest’ to, Ze odvolaci sid sa naplnenim znakov zlo€ineckej skupiny v odovodneni svojho

rozhodnutia zaoberal analytickym, ako aj syntetickym sposobom.

28. Odvolaci sud jednotlivé pojmové znaky zlo€ineckej skupiny nielenze rozobral
na urovni Trestného zékona, ale predovSetkym =z pohl'adu Dohovoru OSN proti
nadnarodnému organizovanému zlo¢inu, priCom z analyzy relevantnych ustanoveni
pravnych noriem nésledne vyvodil zaver, podla ktorého «za pojmom Strukturovana skupina
je potrebné si predstavovat nie len typy mafianskych skupin v slovenskych podmienkach
verejne zndamych pod ndzvami Sykorovci, Cerndkovci, Pitovci, atd., ale aj zlocinecké
organizacie, ktoré nemaju pevnu Strukturu, ani formdlne rozdelené ulohy medzi svojich
¢lenov, ¢i dozivotné clenstvo. Ide o skupiny, ktoré maju sice podobu sieti, ale nepotrebuju
presnu Strukturu a dokazu sa prisposobit’ kazdej situacii na trhu, pricom vyuzivaju medzery
v jednotlivych zakonnych upravach. V tychto pripadoch je Struktura skupiny jednoduchsia,
subordinacné vztahy su menej zretelné, podriadenost funguje iba tam, kde je to nevyhnutné
pre jej efektivnu cinnost. Z toho potom vyplyva ,,aj mensia sudrinost a trvanlivost
zoskupenia ako aj mensia alebo Ziadna konspiracia vo vnutri skupiny“, pricom rovnako
chybaju ritualy a iraciondalne prvky. Rozhodujucim integrujucim faktorom je spolocny
obchodny zaujem — zisk, za ktorého dosiahnutim existuje schopnost’ skupiny prisposobovat’
sa novym legislativnym podmienkam, v ktorych posobi, ako aj schopnost flexibilne reagovat
na nové crtajuce sa prileZitosti na trhu.». Za situacie nalezitého a presvedc¢ivého
rozhodnutia odvolacieho stdu, s ktorého dovodmi sa v naCrtnutom smere dovolaci sud
bezvyhradne stotoznil, priCom tieto zaroven doplnil vlastnymi uGvahami podrobne
citovanymi v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto rozhodnutia, ustavny sud nemal
ziadnu pochybnost’ o ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu aj

z pohl'adu tstavnych a medzinarodnych poziadaviek na odovodiiovanie sudnych rozhodnuti.
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29. V nadvidznosti na posudenie veci Gstavnym sidom uvedené v bodoch 24 az 28
odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sud konsStatuje, ze najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni dosledne vysporiadal so vSetkymi namietkami formulovanymi v ramci dovolania
stazovatel’a, jeho zavery nie s vysledkom arbitrarnosti, resp. svojvole, a preto je napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu, ktoré tvorilo predmet prieskumu vtomto konani,
z Gstavnopravneho hl'adiska plne akceptovatelné. Na zaklade vSetkého dosial’ uvedeného
ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti stazovatela dospel k zaveru,
7ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zédkladnych prav a prav,
ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel prostrednictvom svojej ustavnej staznosti
domaha, neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavne] staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru oich poruSeni.
Z uvedenych dovodov tustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
30. Ked’Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

31. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery ustavného stidu bolo o Ustavnej st'aznosti

stazovatel’a potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéara 2021

Libor DUCA
predseda senatu
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